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Confronto europeo sulla crisi d’impresa
Il 23 maggio 2014 si è tenuto il Convegno dal titolo “Confronto europeo sulla crisi d’impresa” organizzato dalla Commissione Rapporti Internazionali dell’Ordine degli Avvocati di Milano (CRINT)  con la cooperazione dell’Ordine dei Commercialisti ed Esperti Contabili (ODCEC) di Milano, moderato dall’Avv. Valentina Roberto (Segretario del CRINT) e dal Dott. Carlo Bianco (Presidente Commissione Procedure Concorsuali dell’ODCEC di Milano).
Il convegno ha previsto la partecipazione di professionisti (italiani e stranieri) che, nei loro rispettivi ambiti, hanno prospettato le ipotesi di soluzione alla crisi d’impresa; ciò sia a livello nazionale che a livello sovrannazionale (con particolare attenzione alle fattispecie Italiana, Tedesca, Austriaca, Spagnola e Francese).
Dopo i saluti di rito da parte delle autorità (erano presenti l’Avv. Paolo Giuggioli -Presidente dell’Ordine degli Avvocati di Milano-, la Dottoressa Michaela Marcarini -Consigliere Delegato per la gestione della crisi d’Impresa dell’ODCEC-, l’Avv. Mario Dusi -Presidente CRINT- e l’Avv. Bruno Telchini –Presidente UAE-) i lavori sono iniziati con l’intervento dall’Avv. Giorgio Corno del Foro di Monza nonchè Solicitor England and Wales, il quale ha enunciato i principi sottesi alla Raccomandazione della Commissione Europea emessa il 12 marzo 2014. 
Nello specifico il relatore ha evidenziato come l’Istituzione europea non abbia voluto prevedere un documento comunitario unico che avrebbe richiesto troppe negoziazioni tra gli Stati, né tanto meno una Direttiva che avrebbe potuto comportare un recepimento troppo lento da parte di ciascuno Stato, bensì ha voluto enunciare i principi base a cui ogni singola legislazione dovrebbe ispirarsi nella redazione di normative destinate alla trattazione della crisi d’impresa.

La Raccomandazione ha inteso dare una seconda chance alle imprese in crisi prossime all’insolvenza che abbiano operato durante la loro vita aziendale in maniera onesta  e  produttiva, affinché –per un verso- venga consentita alle stesse di rientrare nel mercato e vengano salvaguardati i posti di lavoro e -per altro verso- vengano tutelati gli interessi, seppur contrapposti, del debitore insolvente così come dei creditori aziendali.

La Raccomandazione, inoltre, ha previsto quale finalità quella di favorire soluzioni negoziali alla crisi d’impresa che permettano l’amministrazione diretta da parte dell’azienda e non la gestione della stessa in capo ad un terzo estraneo (seppur sotto il controllo di un Giudice o di un delegato del Tribunale). La sospensione delle azioni esecutive vorrebbe quindi dare modo all’impresa di redigere un piano di risanamento senza che le azioni  dei creditori possano vanificare lo sforzo profuso nel trovare una soluzione alternativa al fallimento.
Il Prof. Dott. Alessandro Danovi ha quindi fornito dati empirici sulle crisi delle grandi imprese italiane partendo dai dati relativi agli anni 70 - 90, sino ad arrivare a quella dei nostri giorni.

Tra i relatori stranieri il primo a prendere la parola è stato il Prof. Dr. Holger Linderhaus, del Foro di Düsseldorf, che ha dapprima descritto il procedimento fallimentare tedesco e le peculiarità dello stesso (tra cui la possibilità di procedere con la dichiarazione d’insolvenza solamente nei confronti di quelle imprese che abbiano un attivo sufficiente per coprire i costi della procedura) e ha quindi introdotto la procedura dello “Schuldnerschutzverfahren”. Tale istituto, creato dal legislatore nel 2012 su ispirazione del Chapter 11 americano, prevede che l’azienda (mantenendo l’amministrazione diretta, seppur sotto il controllo di un delegato del Tribunale) debba redigere nell’arco di 3 mesi un piano volto al risanamento dell’impresa in un termine massimo di 3 anni.
Per l’Austria è intervenuta l’Avvocato Melanie Gassler - Tischlinger del Foro d’Innsbruck, la quale ha prospettato i due procedimenti previsti dal legislatore austriaco, ovvero una procedura fallimentare (Konkursverfahren) ed una procedura di risanamento (Sanierungsverfahren), quest’ultima con un obbligo di ripianamento dei debiti in un tempo non superiore a due anni e in una percentuale minima di pagamento degli stessi pari al  20% ovvero al 30% a seconda che l’amministrazione dell’impresa rimanga in capo alla stessa ovvero sia attribuita ad un terzo.
Soluzione sicuramente più particolare alla crisi d’impresa è quella prospettata dall’Abogado Carmen Pérez Andùjar del Foro di Madrid, con la figura del mediatore fallimentare (istituto di recentissima creazione legislativa). Il mediatore fallimentare sulla base della documentazione prodotta dall’azienda in crisi dovrebbe operare nell’arco di 3 mesi una mediazione tra il piano di risanamento prospettato per l’azienda e le controproposte formulate dai creditori chirografari. L’Erario ed i creditori privilegiati non sono tenuti ad aderire al piano, né tanto meno sono obbligati a rispettare la sospensione delle azioni esecutive previste per gli altri creditori. Tale ultimo aspetto, come anche la poca chiarezza sul soggetto tenuto a redigere il piano e su quello che dovrebbe occuparsi di controllare l’operato del mediatore hanno -di fatto- determinato l’insuccesso dell’istituto.
Quale ultimo relatore straniero è intervenuta l’Avvocato Annamaria Tripicchio-Rogier, del Foro di Tolosa, la quale ha parlato dell’istituto della Sauvegarde des entreprises.
L’ordinamento francese, a differenza di quello italiano, tedesco, austriaco e spagnolo contempla una tutela preventiva nei confronti delle imprese che sono in difficoltà.

Il legislatore francese, infatti, prima che intervenga la cessione dei pagamenti ai creditori (e quindi prima che l’azienda si trovi una situazione di crisi), prevede che possa essere presentato un  piano di ristrutturazione dei debiti volto a salvaguardare l’impresa, da realizzare con l’amministrazione diretta della stessa ma sotto il controllo dell’administrateur judiciaire, soggetto nominato dal Tribunale civile o del commercio (a seconda che il soggetto in difficoltà sia persona fisica o persona giuridica).
Il confronto con la Raccomandazione della Commissione Europea e la normativa dei diversi paesi rappresentati, ha portato a concludere l’Avv. Valentina Roberto e il Dott. Carlo Bianco che la normativa fallimentare italiana ha sviluppato (con le varie riforme intervenute dal 2005 in poi) diversi istituti per contrastare la crisi d’impresa che, ove ben utilizzati, potrebbero permettere alle imprese di tornare ad essere competitive sul mercato nazionale e internazionale e, quindi, di salvaguardare posti di lavoro, seppur nel rispetto della tutela degli interessi dei creditori.
Gli esponenti dei due Ordini professionali, a ciò sollecitati dai relatori presenti, hanno quindi previsto un nuovo confronto  sulle normative in materia di crisi d’impresa dopo il 14 marzo 2015 al fine di verificare quanto -e con quali modalità- la Raccomandazione della Commissione Europea abbia influito sulle riforme della materia nelle singole realtà europee.
Avv. Valentina Roberto
Segretario CRINT
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